Szanowni Panstwo,

Niniejszy raport stanowi owoc kilkumiesiecznej pracy, dyskusji oraz merytorycz-
nych sporéw, w ktérych udziat brat zespoét analitykow naszej firmy.

Przedstawiamy ten dokument na Panstwa rece, chcgc uhonorowa¢ wtadze sa-
morzadowe, ktore ciezkg, wytezong i merytoryczng pracg zwyczajnie zastuzyly
na odrobine cieptych stéw. Przed opracowaniem ponizszego rankingu zadawali-
$my sobie pytanie — jak wyrézni¢ samorzgdowcédw, ktérzy realnie wplyneli na
rozwoj jednostki, niezaleznie od tego czy na jej terenie znajdujg sie wielkie
przedsiebiorstwa czy grunty rolne? '

Podjeta przez nas proba zaowocowata licznymi zestawieniami, zorientowanymi
na zmiany jakie zaszty w polskich samorzgdach w latach 2010-2014. Wiele w
naszym kraju zmienito sie w tym czasie. Wiele zmieni sie tez w kolejnych latach.
Chcemy aktywnie wesprze¢ lokalne wspdlnoty, tym co umiemy najlepiej — obiek-
tywna, ugruntowang naukowo wiedzg. Bedziemy dumni jesli raport ten chocby
czesciowo przyczyni sie do chwili refleksji, tak potrzebnej w dzisiejszym, zabie-
ganym Swiecie.

Przyjmijcie drodzy Panstwo szczere gratulacje za wiozony wysitek.

Z wyrazami szacunku,
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Jesien tego roku to pora podsumowan dla wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego. Po majowych wyborach do Parlamentu Europejskiego, 16
listopada przyjdzie czas na rozliczenie efektéw czteroletniej pracy lokalnych
witodarzy.

Jak na koniec kadencji przystato, zasypywani jesteémy przez prase codzienng
rankingami na temat sukcesu kadencji. W niemal wszystkich tych zestawieniach
wyniki sg catkowicie powtarzalne. Trudno bowiem z dnia na dzier przesta¢ by¢
jednostka bogatg czy tez takie bogactwo zyska¢. | tak, mamy w kraju kilkanascie
(kilkadziesigt) samorzadéw regularnie zgarniajgcych nagrody, przy czym wiek-
sz0&¢ ich ,bogactwa” jest w duzej mierze niezalezna od poczynan wiadz. Zadali-
$my sobie wobec tego pytanie jak wyrézni¢ samorzgdowcow, ktorzy realnie wpty-
neli na rozwdj jednostki, niezaleznie od tego czy na jej terenie znajduja sie wielkie
przedsiebiorstwa czy grunty rolne.

Nie chcemy w tym miejscu umniejsza¢ osiggnie¢ wiodarzy bogatych jednostek.
Naszym zamiarem bylto raczej wytapanie tych, ktorzy niezaleznie od okolicznosci
wykazali sie pozytywnym wplywem na swoim terenie. StworzyliSmy ranking sku-
piony na zmianach jakie zaszty pomiedzy rokiem 2010 a 2014. Nie liczyto sie dla
nas, czy gmina byta bogata juz w 2010 a jedynie to, w jakim stopniu udato si¢ jg
przez te 4 lata zmienic.

Zbadalismy 2479 jednostek (wszystkie gminy oraz miasta na prawach powiatu), w
ktorych odbyly sie wybory bezposrednie. Kazda jednostka zostata poréwnana w
wymiarze gospodarczym, spotecznym, infrastrukturalnym i finansowym. Aby zajgé
wysokg pozycje w rankingu ogolnym, jednostka musiata odznaczaé sie wysokg
pozycja we wszystkich czgsciach sktadowych.

Obok rankingu ogélnego, prezentujacego catoéciowe zestawienie wszystkich jed-
nostek, ukazano pozycje poszczegélnych gmin w kazdym analizowanym aspek-
cie, co pozwolito ukaza¢ kierunki dziatania wtadz lokalnych. Dia bardzie] precyzyj-
nej prezentacji danych, gminy podzielono rowniez na kategorie uwzgledniajace ich
charakter spoteczno — gospodarczy.

Calo$¢ analizy poprzedzita rozbudowana analiza wskaznikow prezentujgca po-
szczegolne obszary stanowigce odzwierciedlenie wskazanych wymiarow rozwoju.
Wskazniki te pozwalajg zapozna¢ sig z najwazniejszymi tendencjami w zakresie
ksztattowania sie badanego aspektu w ostatnich czterech latach, a jego interpreta-
cje utatwia szereg map przedstawiajgcych przestrzenne zaleznosci.
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